ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru completarea Legii nr.137
din 2011 privind transmiterea unor terenuri din domeniul public al
statului si din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” - Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Cartof si Sfecla de Zahéir Brasov in domeniul
public al municipiului Brasov si in administrarea Consiliului Local
al Municipiului Brasov, judetul Brasov

Analizdnd propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr.137 din 2011 privind transmiterea unor terenuri din domeniul
public al statului si din administrarea Academiei de $tiinte Agricole
si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” - Institutul National de
Cercetare - Dezvoltare pentru Cartof si Sfecld de Zahir Brasov in
domeniul public al municipiului Brasov si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Brasov, judetul Bragov
(b192/7.05.2021), transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/2521/10.05.2021 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D376/11.05.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

[n temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, astfel cum
reiese din Expunerea de motive, modificarea art.1 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.137/2011 privind transmiterea unor terenuri din domeniul public al
statului si din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe Ionescu-Sisesti” - Institutul National de Cercetare -
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Dezvoltare pentru Cartof si Sfecld de Zahar Brasov in domeniul public al
municipiului Brasov si in administrarea Consiliului Local al Municipiului
Brasov, judetul Brasov, in vederea valorificarii ,,in interes public” a unei
parcele de 6,45 ha prin ,edificarea altor constructii de utilitate publica™.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, iar
in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Precizam c, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunititii masurilor propuse.

3. Analizand prezentul proiect semnaldm urmitoarele aspecte:

a) potrivit prevederilor art.31 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Expunerea de motive, care
constituie instrumentul de prezentare si motivare a noi reglementari
propuse, trebuie si cuprinda, in mod detaliat, motivul emiterii actului
normativ, impactul socioeconomic (referitor la efectele asupra mediului
macroeconomic), precum si impactul asupra sistemului juridic, respectiv,
implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare.

Precizdm ci, motivarea invocatd in instrumentul de prezentare nu
corespunde cu textul propus pentru modificarea art.1 alin.(1) lit.2) din
actul normativ de baza, in sensul ca se face referire doar la o suprafata de
teren de 6,45 ha pentru care ar fi previzute ,,dezvoltari ulterioare” si se
aratd ci aceastd suprafata va fi ,,alipitd” unui alt teren, aspecte care nu se
regasesc in cuprinsul proiectului.

Asadar, ar fi necesar ca Expunerea de motive sa fie reconsiderata in
mod corespunzitor, astfel incat sa reflecte cuprinsul proiectului propus.

b) in cuprinsul textului propus nu se face referire doar la suprafata
de teren de 6,45 ha, din totalul de 18,15 ha, rimasi fara constructii, ci
se face vorbire de intreaga suprafatd, ale cirei date de identificare se
regdsesc la nr.crt.1 din anexa la Legea nr.137/2011.

Mentionim ci, modificarea destinatiei intregului teren nu poate fi
dispusd printr-un act modificator in anul 2021, avénd in vedere ca actul
normativ de bazi a intrat in vigoare fn_7 iulie 2011 si a produs efecte
juridice in tot acest timp.

Pe de altd parte, norma propusd, astfel cum este formulata, este
ambigud si are un caracter general, ceea ce contravine prevederilor
art.6 din Legea nr.24/2000 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,,proiectul de act normativ trebuie sa instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care si conduca la o cat mai mare
stabilitate si eficienti legislativa”.
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Astfel, sintagmele utilizate ,,infrastructurd de inovare §i cercetare”,
Jinfrastructurd de cercetare in medicind §i recuperare”, ,clinici,
dispensare, spitale”, ,bazd conexd pentru situafii de urgentd” sunt
insuficient conturate, ambigue si eliptice, §i pot servi la interpretdri
distorsionate si pot prejudicia stilul normativ i, totodatd, pot constitui
un impediment in punerea corectii in aplicare a actului normativ.

Prin urmare, era necesard utilizarea unor formuldri clare, concise $i
precise, care si excluda orice echivoc.

In sustinerea celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr.448/2013, care a statuat ca ,potrivit art.8 alin.(4), teza
intGi din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,, textul legislativ trebuie sd fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fiird dificultiti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar potrivit art.36 alin.(1) din aceeasi lege, ,, actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sa excludd orice echivoc, cu respectarea strictd
a regulilor gramaticale si de ortografie”. Desi normele de tehnicd
legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea a constatat cd prin
reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislafiei,
precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ.

4. Din punct de vedere al redactarii si al respectérii normelor de
tehnica legislativi, semnalim c3 prezenta propunere legislativa nu
respectd dispozitiile Legii nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
completirile ulterioare. Prin urmare, mentionam urmétoarele observatii:

a) avind in vedere ca prin prezentul proiect se doreste, de fapt,
modificarea unui element structural din actul normativ de baza, titlul ar
fi trebuit redat, astfel:

,Lege pentru modificarea art.l alin.(1) din Legea
nr.137/2011 privind transmiterea unor terenuri din domeniul public al
statului si din administrarea Academiei de Stiinte Agricole §i Silvice
,Gheorghe Ionescu-Sisesti” - Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Cartof si Sfecld de Zahir Brasov in domeniul public al
municipiului Brasov si in administrarea Consiliului Local al Municipiului
Brasov, judetul Brasov”.
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b) partea introductivd a articolului unic ar fi trebuit formulata,
astfel:

LArticol unic. - La articolului I alineatul (1) din Legea
nr.137/2011 privind transmiterea unor terenuri din domeniul public al
statului si din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,.Gheorghe Ionescu-Sisesti” - Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Cartof si Sfecla de Zahér Brasov in domeniul public al
municipiului Brasov si in administrarea Consiliului Local al Municipiului
Brasov, judetul Brasov, publicata in Monitorul Oficial al Rominiei,
Partea I, nr.481 din 7 iulie 2011, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”.

5. Avand in vedere cele expuse supra, propunerea legislativd
necesiti a fi reconsiderat, atat din punctul de vedere al solutiei legislative
preconizate, care frebuie si fie in concordantd cu prevederile
constitutionale, cit si din punctul de vedere al integrérii in actul normativ
de bazd, precum si al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de
tehnica legislativd, in mod clar si precis, fara echivoc.

Bucuresti

Nr.&b\\&, RN



