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AVIZ
referitor ša propunerea legislativă pentru coiupletarea Legii nr.137

din 2011 privind transmiterea unor terenuri din domeniul public al

statului i din administrarea Academici de Ştiinţe Agricole i Silvice

„Gheorghe 1onescu-ieti" - Instittitul Naţional de Cercctare -

Dczvoltare pentru Cartofi Sfcclă de Zahăr Braov în domeniul

public al municipiului Braov i în administrarea Consiliului Local
al Munieipiului Braov, judeţul Braov

Analizând propunerca legislativă pentru completarea Legii

nr.137 din 2011 privind transmiterea unor terenuri din domenitil
public al statului i diii adniinístrarea Academiei dc Ştiinţe Agricolc
si Silvice „Ghcorghe Ionescu-Siseti" - Institutul Naţional de
Cereetare - Dezvoltare pentru Cartof i Sfeciă de Zahăr Braov în
donieniul public al iuunicipiului Braov i în administrarea
Consi1iu1u Local aI Municipiului Braov, judeţul Braov
(b192!7.05.2021), transmisă de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV!2521!IO.05.2021 i înregistrată la Consiliul Legislativ cu

nr.D376!1 I .05.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

În teiueiul art.2 alin. 1 lit.a) din Legea nr.73!1 993, republicată i art.46(3)
din Regulamentul de organizare i füncţionare a Consiliului Legislativ,

Avizcază negativ propuncrea legislativă, pentru următoarele
considerente;

1. Propunerea legislativă are ca obiect de reglementare, astfel curn
reiese din Expunerea de motive, modificarea art.1 alin.(1) lit.a) din Legea

nr.137/201 I privind transmiterea unor terenuri din domeniul public al

statului i din administrarea Academiei de ştiinţe Agricote i Silvice
„Gheorghe Ionescu-ieti" - Institutul Naţional de Cercetare -
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Dezvoltare pentru Cartofi Sfeclă de Zahăr Braov în dorneniul public al

rnuniçipiului Braov i în adrninistrarea Consiliului Local aI Municipiului

Braov, judeţul Braov, în vederea valorificării „în interes public" a unei

parcele de 6,45 ha prin „edificarea altor construcţii de utilitate publică".

Propunerea legisativă face parte din categoria legilor organice, iar

în aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constituţia Rornâniei,

republicată, prirna Carneră sesizată este Senatul.
2. Precizărn că, prin avizul pe care îl ernite, Consiĺiut Legislativ nu

se poate pronunţa asupra oportunităţii rnăsurilor propuse.

3. Analizând prezentul proiect sernnalărn următoarcle aspccte:

a) potrivit prevederilor art.3 l din Legea nr.24!2000, republicată, cu

rnodiťicările i cornpletările ulterioare, Expuncrca de niotivc, care

constituie instrumentul de prezentare i motivare a noi reglernentări

propuse, trebuie să cuprindă, în rnod detaliat, rnotivul erniterii actului

norrnativ, irnpactul socioeconornic (referitor la efectele asupra mediului

rnacroeconomic), precum i irnpactul asupra sisternului juridic, respectiv,

irnplicaţiile pe care noua reglernentare le are asupra Iegislaţiei în vigoare.
Precizărn că, rnotivarea invocată în instrurnentul de prezen(are nu

corespunde cu textul propus pentru rnodificarea art.1 alin.(1) lit.a) din

actul norrnativ de bază, în sensul că se face referire doar Ia o suprafaţă de
teren de 6,45 ha pentru care ar fi prevăzute „dezvoltări ulterioare" i se

arată că această suprafaţă va fi „alipită" unui alt teren, aspecte care nu se

regăsesc în cuprinsul proiectului.
Aadar, ar fi necesar ca Expunerea de rnotive să fie reconsiderată în

rnod corespunzător, astfel încât să reflecte cuprinsul proiectului propus.
b) în cuprinsul textului propus nu se face referire doar Ja snprafaţa

de tcren de 6,45 ha, din totalul de 18,15 ha, rămasă fără construcţii, ci

se face vorbire de întreaga suprafaţă, ale cărei date de identificare se

regăsesc la nr.crt.1 din anexa la Legea nr.137!2011.
Menţionăm că, modificarea destinaţiei întreu1ui teren nu poate fi

dispłłsă printr-un act rnodiťicator în anul 2021, având în vedere că actul

normativ de bază a intrat în vigoare în 7 iulie 2011 i a produs efectc

juridice în tot acest tirnp.
Pe de altă parte, norrna propusă, astfel curn este formulată, este

ambiguă i are un caracter general, ceea ce contravine prevederilor

art.6 din Łegea nr.24!2000 republicată, cu rnodificările i cornpletările
ulterioare, potrivit cărora „proiectul de act norrnativ trebuie să instituie

reguli necesare, suficiente i posibilc care să conducă la o cât rnai rnare

stabilitate i eficienţă legislativă".
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Astfel, sintagrnele utitizate „infrastníeiură de inovare i cercetare",

„infrasrructură de cercetare in rnedicină şi recuperare", „e/in/ci,

dispensare, spitale", „bază conexă pentru situaţii de urgenţă" sunt

insuficient conturate, ambigue i eliptice, şi pot servi la interpretări

distorsionute i pot prejudiciu stUul norinativ i, totodată, pot constitui

un iinpediinent în punerea corectă în aplicare u actului iwrinativ.

Prin urmare, era necesară utilizarea unor formulări clare, concise i

precise, care să excludă ürice echivoc.
In susţinerea cełor de rnai sus, s-a pronunţat Curtea Constituţionałă,

prin Decizia nr.448/2013, care a statuat că „potrivit art.8 aíin.(4), teza

întâi dżn Legea nr.24ĺ2000 privind normele de tehnică legislativă pentru

e/aborarea acteíor norínative) „ textul legislativ trebi,ie să Jie formulat

clar, Jluent si inteligibil, fără dzjicuĺtăţi sintactice .şipusaje obscure sai,
echivoce ‚ iarpotrivir art.36 alin. (1) din aceeai Iege, „ actele normative

írebuie redacrate întrun limbaj i stiljuridic specifc norrnativ, concis,

sobru, clar iprecis, care să excludă orice echivoc, cu respectarea strictă

a regulżlor gramaticale şi de ortograjie “. Dei normeĺe de tehnică
legislativă nu au vaĺoare constituţională, Curtea a constatat că prżn

regĺementurea acestora au fost iinpuse o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricărui act norinativ, a căror respectare este necesară
pentru a asigura sistematizarea, uniJcarea ‘i coordonarea legislaţiei,
precuin i conţinutuĺ i forma juridică adecvate pentru Jiecare act
normativ.

4. Din punct de vedere at redactării i aI respectării normelor de
tehnică legislativă, semnalăm çă prezenta propunere Iegislativă nu
rcspcctă dispoziţiile Legii nr.24!2000, republicată, cu modificările i
completărite ułterioare. Prin urmare, menţionăm următoarele observaţii:

a) având în vedere că prin prezentul proiect se dorete, de fapt,
modificarea unui elernent structural din actul normativ de bază, titlul ar
f trebuit redat, astf'eł:

„Lege pentru rnodificarca art.1 alin.(1) din Lcgea
nr.137/201 1 privind transmiterea unor terenuri din dorneniul pubtic aI
statului i din administrarea Academiei de tiinţe Agricole i Silvice
„Gheorghe Ionescu-ieti" - Institutul Naţional de Cercetare -

Dezvoltare pentru Cartofsi Sf'eclă de Zahăr Braov în domeniul public al
municipiului Braov i în administrarea Consiliului Local al Municipiului
Braov, judeţul Braov".
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b) partea introductivă a articolului unic ar ťi trebuit forrnulată,

as t fe l:
„Articol unie. - La articolului 1 alineatul (ĺ) din Legea

nr.137!201 1 privind transrniterea unor terenuri din domeniul public al

statului i din administrarea Aeaderniei de tiinţe Agricole i Silvice

„Gheorghe 1onescu-ieti" - Institutul Naţional de Cercetare -

Dezvoltare pentru Cartofi Sfeelă de Zahăr Braov n domeniul publie al

rnunicipiului Braov i în adrriinistrarea Consiliului Local al Munieipiului

Braov, judeţul Braov, publieată în Monitorul Oťicial al Roiuâniei,

Partea I,nr.481 din 7 iulie 201 1, litera a) se modifică i va avea urrnătorul

cupriris: .

5. Ávând în vedere cele expuse supra, propunerea legislativă

necesită a f reeonsiderată, atât din punctul de vedere al sotuţiei legislative

preeonizate, eare trebuie să fie în coneordanţă eu prevederile

eonstituţionale, eât i din puiietul de vedere al integrării în aetul normativ

de bază, precum şi al exprimării soluţiilor, în aeord cu exigenţele de
tehnieă legislativă, în mod clar i precis, fră eehivoc.

Bueuresti
Nr.
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